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' BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI : KAHLIEJTIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
PodruZnica Mostar QDunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-3788-8/20
Mostar: 11.02.2021. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi ponuditelja "Etic*
d.o.o. Zenica, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg poniditelja broj: 16425/20 od
17.12.2020. godine ugovomog tijela JP Grijanje d.o.o. Zenica, u postupku javne nabave - Eksterna
revizija financijskih izvjestaja za 2020. godinu, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), ¢lanka 104.i 111.
stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14) i ¢lanka 230.
stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09,
41/13 1 53/16), na sjednici Vijeéa 11l odrZzanoj dana 11.02.2021. godine, donio je

RIJESENIJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja “Etic* d.0.0. Zenica, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg poniditelja broj: 16425/20 od 17.12.2020. godine v; ovornog tijela JP
Grijanje d.0.0. Zenica, u postupku javne nabave - Eksterna revizija financijskih
izvjestaja za 2020. godinu, i poniStava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 16425/20 od 17.12.2020.
godine, te se predmet vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak

2. Povrat nakande za pokretanje Zalbenog postupka izvrsit ée se posebnim aktom ovog
tijela.

ObrazloZenje

Ugovomo tijelo JP Grijanje d.0.0. Zenica (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) donijelo je
Odluku o izboru najpovoljnijeg poniditelja broj: 16425/20 od 17.12.2020. godine u postupku javne
nabave - Eksterna revizija financijskih izvjestaja za 2020. godinu. Obavijest o nabavi broj: 1091-
7-2-708-3-35/20 od 26.11.2020. godine objavljeno na Portalu javnih nabava.

Na predmetnu Odluku, ponuditelj Etic* d.o.0. Zenica (u daljnjem tekstu: zalitelj) je izjavio
zalbu koju je ugovomo tijelo zajedno s Izjasnjenjem na Zalbu, a u skladu sa ¢lankom 100. stavak
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(5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo Uredu za razmatranje zalbi, Podruznica Mostar, koja
je kod ovog tijela zaprimljena dana 30.12.2020. godine.

Navedena Zalba je kompletirana uplatom riaknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
11.01.2021. godine.

Zalitelj u zalbi navodi da je u spornoj odluci navedeno da ponuda Zalitelja nije prihvatljiva
jer nije dostavljena kopija ponude, a §to je bio duzan prema tacki 4.2. TD. Uputstvom za pripremu
modela TD i ponuda definisano je da ake ugovorni organ od ponudaca zahtjeva i kopiju ponude,
ona se dostavlja zajedno s originalnom ponudom. U tom slucaju se jasno naznacava »original « i
rkopija « ponude. U slucaju razlika izmedu originala i kopije ponude, vjerodostojan je original
ponude.

Iz gomje odredbe je jasno da kopija ponude ne samo da nije ni obavezna za traziti, nego ne mora
¢ak ni biti identi¢na originalu, i da je original ponude bez obzira na razlike prihvatljiv kao ponuda.
Ovom odredbom je kopija ponude jasno defnisana kao nesto neobavezno, formalno. Dakle
Ugovorni organ je trebao cijeniti da je Zalitelj uredno dostavio sve dokaze i akte koji su traZeni u
TD u svojoj originalnoj ponudi, a da se nedostavljanje kopije ponude treba smatrati formalno¥éu
koja uopée ne utiée na valjanost originalne ponude.

Zalitelj je dana 21.12.2020. godine izvrsio uvid u ponude svih ponudaca, a na osnovu prethodno
urednog poslanog zahtijeva u skladu sa ZJN.

Pored toga 3to je nezakonito proglasio neprihvatljivom valjanu originalnu ponudu Zalitelja, tatkom
4.1. Sadrzaj ponude premetne TD navedeno ie §ta sve ponuda mora da sadrzi. Podtackom n) trazena
je Izjava o ispunjavanju uslova za primjenu preferencijalnog tretmana domacéeg, uz potvrdu iz
saCke 5.4. TD. Navedenu Izjavu izabrani ponuda¢ uopce nije dostavio. Svi ostali ponudaé; su
uredno dostavili Izjavu. Clanom 2. stav (1) tagka I) ZJN definisano je da je prihvatljiva ona ponuda
koja ispunjava sve uslove koji se traze tenderskom dokumentacijom. Clanom 57. ZJN, stav (1), je
definisano da su se ponudadi duZni pridrzavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.
Obzirom da se izbarani ponuda¢ nije pridrzavao zahtijeva i uslova iz TD, njegova ponuda je
neprihvatljiva po ¢lanu 68. stav (4) tacka i) ZJN.

Pored navedenog, u Prilogu III predmetne TD navedeno je da su ponudaéi ,, ukoliko smatraju da
nema povjerljivih informacija, duzni isto navesti na ovom obrascu"”. 1zabrani ponuda¢ na obrascu
povjerljivih informacija nije naveo da nema povjerljivih informacija.

2. Izborom ponuda¢a GRANT THORNTON d.o.0. Banjaluka Ugovorni organ je prouzrokovao ili
moze prouzrokovati sukob intresa iz ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama BIH, kao i sukob
interesa iz ¢lana 59. Zakona o ra¢unovodstvu i reviziji FBIH.

Naime, izabrani ponuda¢ na radnom mjestu supervizora u reviziji (kljuéno revizorsko osoblje)
upoS$ljava akutlenog ¢lana Odbora za reviziju Ugovornog organa JP Grijanje d.0.0. Zenica, Kanitu
Imamovi¢-Gusié (u prilogu ispis sa web stranice izabranog ponuda¢a www.grantthornton.ba iz
dijela ,, Nas tim" kao i kopija akta iz sluzbenih novina Grada Zenice o imenovanju ¢lanova Odbora
zareviziju JP Grijanje d.o.0. Zenica). Bitno je istadi da sastav Odbora za reviziju Ugovornog organa
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tokom postupka predmetne nabavke ine samo dva ¢lana jer je jedan ¢lan ranije razrijesen duznosti,
a od preostala dva ¢lana jedan je pomenuti zaposlenik izabranog ponudaca.

Ugovorni organ je u taéki 1.4 TD naveo da ne postoje privredni subjekti, koji se u planiranom
postupku mogu pojaviti kao uéesnici, a koji su u situacijama iz ¢lana 52. stav 4) i 5). Ispostavilo se
medutim da to nije ta¢no. a §to dokazujemo u nastavku.

NadleZnost, djelokrug rada i obim ovlastenja Odbora za reviziju utvrdena su Zakonom o javnim
preduzeéima FBIH, a izmedu ostalog u &lanu 28, stav 1), tacka a) navedeno je da su nadleZnosti
Odbora za reviziju imenovanije vanjskog revizora. Imenovanje u ovom kontekstu nedvojbeno znaci
i_zakonsko pravo i obavezu za udestvovanje u procesu defnisanja uslova izbora, preciznije,
tehni¢kim konsultacijama oko kriterija izbora najpovoljnijeg pobudaéa. Nesporno je, kao $to je i
samim Zakonom o javnim preduzeéima definisano, da se nabavke predmetne usluge moraju
odvijati u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BIH. To medutim &lanove Odbora za reviziju
ni na koji na¢in ne sprje¢ava udestvovanja u definisanju uslova tendera, ¢ak naprotiv, to im je
zakonska obaveza. U skladu sa élanom 52, ZIN , stav 5) navedeno je da “Ako je odredeni privredni
subjekat direktno ili INDIREKTNO ucestvovao u tehnickim konsultacijama u pripremi postupka
javne nabavke, ugovorni_organ mora preduzeti odgovarajuée mjere kako bi osigurao da
konkurencija ne bude narusena udestvovanjem tog privrednog subjekta kao ponudaca u postupku
javne nabavke u odnosu na ostale ponudace. Takve mjere ukljucuju davanje svih informacija
ostalim ponudadima koje su saopéene za vrijeme tehnickih konsultacija ili su nastale kao rezultat
tehnickih konsultacija i odredivanje adekvatnih vremenskih rokova za prijem zahtjeva za ucesce i
ponuda. Mjere koje su preduzete ugovorni organ navodi u zapisniku o ocieni ponuda iz ¢lana 65.
ovog zakona.

Zakonska obaveza &lanova Odobra za reviziju u tehnickim konsultacijama u pripremi postupka
izbora vanjskog revizora (u vezi kriterija za izbor i drugih uslova u tenderskoj dokumentaciji),
Ugovornom organu je bila ili morala biti poznata. S tim u vezi je bio duZan postupiti po ¢lanu 52.
ZIN te ostalim ponudagima dati sve informacije koje su saopéene za vrijeme tehnickih konsultacija
te potom u zapisniku o ocjeni ponuda iz &lana 65. ZJN navesti mjere koje su poduzete kako bi svim
zainteresiranim stranama saopéio da li je konkurencija u ovom postupku narusena ili ne. Ugovorni
organ niita od navedenog nije udinio te se prema tome prema ponuda¢ima nije pona3ao jednako i
nediskriminirajuée. na nadin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke.

Pored zakonske obaveze &lanova odbora za reviziju da ucestvuju u tehni€kim konsultacijama u
pripremi postupka izbora vanjskog revizora koju im nameée Zakon o javnim preduzeéima FBiH,
bitno je istaéi i da je to nesporna praksa Ugovornog organa JP Grijanje d.o.o. Zenica. Naime,
uvidom u nekoliko zvani¢nih dokumenata (zapisnici i odluke sa sjednica Odbora za reviziju JP
Grijanje) vidljivo je da &lanovi Odbora za reviziju JP Grijanje d.o.o. aktivno u€estvuju u tehni¢kim
kosnultaciiama oko uslova tendera (§tavise, upravo pomenuta zaposlenica izabranog ponudaca), a
§to je vidljivo iz sljedec¢ih primjera:

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3



- Iz Zapisnika sa 4. sjednice Odobra za reviziju JP Grijanje d.0.0. Zenica br. 14938/18 od
27.7.2018. godine (u prilogu kopija), pod tatkom 4 naziva ..Pokretanje procedure za izbor i
imenovanje vanjskog revizora za 2018. godinu, navedeno ,, Predsjednica odbora za reviziju (1.
Kanita Imamovié- Gusié) kazala je da je ova tacka uvrstena u denvni red iz razloga sto je odbor
za reviziju misljenja da treba da bude u toku navedene procedure radi usaglasavania oko uslova
tendera / si,..."

- Iz Zapisnika sa 14 sjednice Odbora za reviziju JP Grijanje d.o.o0. Zenica br. 19578/17 od
24.11.2017. godine, pod tatkom 2. naziva ,, Realizacija zaduzenja sa prethodnih sjednica OZR -
Izbor vanjskog revizora za 2017. godinu, navedeno da je tenderska dokumentacija (neobjavljena)
proslijedena elektronski ¢lanovima odbora za reviziju, te se razmatraju pitanja definisanja kriterija
nabavke, (cijena, rok, broj revizora itd). U nastavku zapisnika se navodi da Odbor za reviziju
ukazuje da uslov ,.broj revizora" ne moze biti potkriterij za ocjenu ponuda i sl.

- Odluka o imenovanju vanjskog revizora br. 1400/18 od 23.1.2018. godine kojom je Odbor
za reviziju (predsjednica Kanita Imamovié-Gusi¢) izabrao vanjskog revizora GRANT
THORNTON d.o.0. Banjaluka za 2017. godinu.

Iz gornjih dokumenata se jasno vidi da Odbor za reviziju daje smjernice (tavise upravo pomenuta
zaposlenica izabranog ponuda¢a) oko definisanja uslova tendera (kriterija).

Ne pokuSavajuéi iscrpiti sve moguée tehnicke konsultacije oko uslova u TD koje su postojale u
ovom postupku, postoji osnovana sumanja da su se tehnitke konsultacije, a koje nisu saopéene
drugim ponudacima, odnosile na raunanje vremena za izvrienje usluge. Naime, kao §to je vidljivo
iz same Odluke o izboru, ponudaé Audit & Orecons d.o.o. Zenica pogre$no je izradunao
raspoloZivo vrijeme za obavljanje usluge.

Bitno je naglasiti i to da je zaposlenik ETIC-a takode bio &lan Odbora za rc viziju JP Grijanje d.o.o.
Zenica u prethodnom sazivu (imenovan 2015. godine na period od 4 godine,) ali je, kako ne bi
napravio sukob interesa, samoincijativno traZio razrjeSenje te potom razrijelen duZnosti
26.12.2018. godine (odluka u prilogu) kako bi ETIC d.0.0. mogao udestvovati u postupku nabavke
vanjske revizije za 2019. godinu (postupak nabavke pokrenut krajem 2019. godine).

Sve prethodno navedeno oko sukoba interesa i svi dokumenti su Ugovornom organu bili ili morali
biti poznati kod pokretanja i provodenja procedure javne nabavke te donosenja odluke i izboru.
Pored osnovane sumnje na sukob interesa u postupku izbora najpovoljnijeg ponudaca zbog
tehnickih konsultacija, Ugovorni organ je bio duzan razmotriti odredbe &lana 52. stava 3. u kojem
se kaZe da: ,,U slu¢aju da zahtjev ili ponuda koju ugovorni organ primi u toku postupka javne
nabavke prouzrokuje ili moze prouzrokovati sukob interesa u skladu s vazeéim propisima o sukobu
interesa u Bosni i Hercegovini, ugovorni organ duzan je postupiti u skladu s propisima u Bosni i
Hercegovini".

Naime, Zakonom o raéunovodstvu i reviziji FBIH, ¢lanom 59. definisan je sukob interesa izmedu
revizorskih drudtava i klijenata, koji izmedu ostalog navodi tagku 5) u kojoj se kaze da sukob
Postoji ,,ako na bilo koji nacin postoje okolnosti koje dovode do sumnje u njegovu nezavisnost i
nepristrasnost". Ovaj €lan ZRiR kao $to se vidi, sukob definiSe &ak na nivou ..sumnje".
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Obzirom da ¢lanove Odbora za reviziju bira Nadzorni odbor preduzeca prema ¢lanu 26. Zakna o
javnim preduzecima, obzirom na nadleZnosti Odbora za reviziju za izbor i imenovanje vanjskog
revizora, te obzirom da sve to predstavlja sukob interesa prema Kodeksu profesionalne etike
revizora {ija je primjena obavezujuéa ¢lanom 34. Zakona o racunovodstvu i reviziji FBIH,
Ugovorni organ je bio duZan odbaciti ponudu izabranog ponudaca ili, kako je prethodno
pojadnjeno, ostalim ponudadima dati sve informacije o tehni¢kim konsultacijama i u zapisniku o
ocjeni ponuda iz &lana 65. navesti mjere koje su poduzete kako bi svim zainteresiranim stranama
saopdio da li je konkurencija u ovom postupku narudena, a §to nije ucinio.

U skladu sa svim navedenim, Odluka i izboru najpovoljnijeg ponudala je nezakonita, nije
osigurana pravi¢na i aktivna konkurencija s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava iz
¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, te Zalitelj predlaZze da ugovorni organ ponisti postojecu
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 16425/20 od 17.12.2020. godine, odbaci ponudu
izabranog ponudaca te da potom u ponovnom postupku kao nesporno najpovoljnijeg izabere
Zalitelja, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i Zakonom o raéunovodstvu i reviziji FBIH.
Ova 7alba dostavlja se u tri primjerka, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BIH. U slu¢aju
razmatranja ove Zalbe od strane Ureda za razmatranje Zalbi, zahtijeva povrat placene takse u slu¢aju
osnovanosti zalbe.

Ugovorno tijelo u svom izjadnjenju na Zalbu navodi da je postupajuci po Zalbi, utvrdio da
je zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtenog lica, ali je neosnovana. Ugovorno
tijelo dalje navodi:

Izja%njavajudi se po tacki 1. Zalbe, smatramo potrebnim napomenuti da Zalitelj nije osporio navod
Ugovornog organa da nije dostavio kopiju ponude koju je L zovorni organ zahtjevao tenderskom
dokumentacijom. Shodno tome, neosnovani su navodi iz tacke 1. Zalbe.

Odredba élana 2. ta&ka 1) Zakona o javnim nabavkama glasi: ,, ponuda je dokument koji podnosi
ponudag, pri éemu nudi isporuku robe, pruZanje usluge ili izvodenje radova, pod uslovima koje
odreduje ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji. Ponuda moZe biti:

- prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom;

- neprihvatljiva -ako ne ispunjava sve uslove koii se traZe tenderskom dokumentacijom.
Tatkom 4.2. Tenderske dokumentacije ugovornog organa propisano je da Ugovorni organ od
ponudala zahtijeva dostavljanje ponude u originalu i kopiji sa jasnom naznakom "original" i
"kopija" ponude

Clan 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama glasi: “ U postupku javne nabavke kandidat/ponudac
pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije."

Shodno navedenim odredbama, te cijeneéi ponudu Zalitelja, ponuda¢ (Zalitelj) je destavio ponudu

samo u originalu dok nije dostavio ponudu sa naznakom kopija ponude, odnosno dostavio je
ponudu koia je u suprotnosti sa tenderskom dokumentacijom ugovoernog organa, iz kog
razloga je i cijenio njegovu ponudu neprihvatljivom jer je prilikom ocjene ponuda slijedio
uputstva data u tenderskoj dokumentaciji. '
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Dalje su neosnovani navodi Zalitelja da izabrani ponudag nije dostavio izjavu o ispunjavanju uslova
za primjenu preferencijalnog tretmana domacdeg, kada se iz obrasca za cijenu ponude izabranog

ponudaca jasno na nesporan nadin moZe utvrditi da je navedena izjava sastavni dio obrasca
2a cijenu ponude, da je odabrani ponuda¢ izjavio da uZiva preferencijalni tretman domadéeg.

Sto je dokazao i potvrdom Vanjskotrgovinske komore broj: 05-05-3-27-BL-1074/20 od
10.12.2020. godine.

Cak i da nije dostavio izjavu i potvrdu kako to navodi Zalitelj, to ne bi bio osnov za ocjenu ponude
izabranog ponudaca neprihvatljivom, ve¢ samo za poredenje ponuda, $to u konaénom opet ne bi
dovelo do drugacijeg ishoda postupka.

Neosnovani su navodi Zalitelja u dijelu da izabrani ponuda¢ nije na obrascu naveo da nema
povjerljivih informacija, kada je jasno precrtao tabelu iz navedenog obrasca, &ime jasno ukazuje
da nema povjerljivih informacija. Cak i da postoji propust unutar navedenog dokumenta, iz
sadrZaja cjelokupne ponude se jasno i nedvosmileno moze utvrditi da propust unutar dokumenta
ne uti¢e na valjanost, odnosno prihvatljivost ponude.

Izja8njavajui se na navode iz tatke 2. Zalbe, izjavljujemo da iste osporavamo u cjelosti iz razloga

Sto Zalitelj za Cinjenice koje je iznio nije ponudio niti jedan relevantan dokaz korim dokazuje
svoje tvrdnje o sukobu interesa, a $to je obavezan prema &lanu 102. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama.

Predmet nabavke u ovom postupku je nmabavka usluge Eksterne revizije finansiiskih
izvieStaja za 2020. godinu. Tendersku dukumentaciiu za konkurentski zahtjev za nabavku
usluge eksterne revizije finansiiskih izvjeStaja za 2620, godinu je utvrdila Uprava Preduzeéa.
Postupak otvaranja ponuda, pregleda i ocjene ponuda, davanja preporuke za donoSenje
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada je u nadleZnosti Komisije za nabavke. Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaéa donosi Uprava preduzeéa. Ugovor o pruZanju usluge
eksterne revizije sa odabranim ponudaéem zakljuéuje Uprava preduzeéa.

Dakle, iz navedenog jasno proizilazi da Qdbor za reviziju Preduzeéa na bilo koii na&in ne

udestvuje u postupku provodenja nabavke usluge eksterne revizije finansiiskih izvjeStaja

Javnog preduzeéa "Griianie' d.o.0. Zenica za 2020. godinu niti na bilo koii nagin moZe uticati
na postupak izbora najpovoljnijeg ponudada.

[zabrani ponuda¢ je dostavio Pismenu izjavu iz &lana 52. Zakona o javnim nabavkama sa potpisom
i peCatom i ovjerom nadleZnog organa, a $to je u skladu sa tadkom 5.7. Sukob interesa/korupcija
tenderske dokumentacije ugovornog organa.

Dalje smatramo vaznim napomenuti, da je Zaliteli sve svoje navode i priloZzene dokaze

koncentrisao na period prije pokretanja ovog postupka javne nabavke odnos na period 2017.
i 2018. godine i nije priloZio niti jedan dokaz koiim bi dokazao osnovanaest svoiih tvrdnji o
postojanju sukoba interesa kod izabranog ponudada.

Nespomo je, da je Gusl¢ Imamovié Kanita zaposlena kod izabranog ponudaéa "Grand Thornton
d.o.0. Banjaluka pocev 0d 01.07.2019. godine i da je od 24.09.2019. godine &lan Odbora za reviziju
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Javnog preduzeda Grijanje d.o.0. Zenica, ali je isto tako nesporno da Gusié¢ Imamovié Kanita
ne moZe biti dovedena u vezu sa postupkom provodenja postupka Javne nabavke usluge
eksterne revizije finansiiskih izvjeStaja Javnog preduzeéa "Grijanje“ d.o.o. Zenica za 2020.
godinu, ni sa samim izvrSenjem usluge revizije putem izabranog ponudada jer je odabrani
ponudad u svojoj ponudi naveo da ée u svojstvu ovlaitenih revizora anoaZovati Nevenu
Milinkovié¢, Aleksandra DZombiéa i Jadranku Kurbaliiu, dok ée u_svojstvu_revizora
pripravnika angaZovati Maiu Peurau i Vesnu Kuéié. Dakle, odabrani ponudaé u svojoj
ponudi niie naveo da ée anoaZovati Kanitu Imamovié Gusié na peslovima revizije finansiiskih
izvieStaja Javnog preduzeéa "Grijanje d.o.0. Zenica za 2020. godinu.

Smatramo pausalnim navode Zalitelja kojim se poziva na odredene pozitivne propise bez
navodenja konkretnih Cinjenica i podvodenja pod odgovarajuéi materijalni propis, tako da je
neosnovano pozivanje na odredbu ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama kada Zalitelj ni na
koii nacin ne moZe dokazati da je izabrani ponudad direktno ili indirektno ulestvovao u
tehnic¢kim konsultacijama u pripremi ovog postupka javne nabavke, niti moZe dovesti u vezu

Odbor za reviziju sa postupkom nabavke usluoe revizije finansiiskih izvjeStaja Javnog
preduzeéa "Griijnie d.0.0. Zenica za 2020. godinu.

Neosnovano je pozivanje na odredbu ¢lana 59. Zakona o ratunovodstvu i reviziji FBiH, kada
Zalitelj nije naveo niti jednu okolnost koja se moZe dovesti u vezu sa nezavisnim i nepristrasnim
vrSenjem revizije od strane izabranog ponudaca, dok je ugovorni organ nasuprot toga iskljuéenje
svake sumnje detaljno obrazloZio i potkrijepio relevantnim dokazima.

Takoder, neosnovani su navodi Zalitelja u dijelu kada kaZe da se u postupku nabavke ponasao
jednako i nediskriminirajuce, na nadin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju s ciljem
najefikasnijeg koriStenja javnih sreds:ava u vezi sa predmetom nabavke iz razloga 3to nije naveo
Cinjenice na kojima zasniva svoje navode, niti je ponudio dokaz kojima se navedene injenice
dokazuju. Cak §to vise, iz konteksta Zalbe se moZe izvuéi zakljudak da bi se Ugovorni organ
ponasao jednako i nediskriminirajuée da je cijenio ponudu Zalitelja prihvatljivom iako nije dostavio
ponudu sa naznakom kopija ponude.

Pogresno je tumacenje i shvatanje citiranih odredbi Zakona o javnim preduzec¢ima u Federaciji BiH
od strane Zalitelja iz razloga §to se primjena Zakona o javnim nabavkama ne moze dovesti u vezu
sa primjenom Zakona o javnim preduzecima u Federaciji BiH, u smislu provodenja postupka javne
nabavke usluge ekteme revizije fmansijskih izvjestaja za 2020.godinu za potrebe Javnog preduzeéa
"Grijanje d.o.0. Zenica.

S obzirom na izloZeno, predlaZemo da Ured za razmatranje Zalbi, nakon provedenog

postupka, predmetnu Zalbu, u skladu sa ¢lanom 111. stav 1. tafka ¢) Zakona o javnim
nabavkama. ODBIJE KAO NEOSNOVANU.

U_prilogu iziaSnjenja dostavljamo vam kompletnu dokumentaciju u vezi sa predmetnim
postupkom nabavke, kako slijedi:

- Fotokopija originalne ponude ponudaéa ETIC d.0.0. Zenica od 11.12.2020. godine

- Zalba ,,ETIC* d.0.0. Zenica od 21.12.2020. godine

- Kopija ponude Grand Thomton d.o.o0. Banjaluka od 10.12.2020. godine.
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Napomena: Tenderska dokumentacija za konkurentski zahtjev za dostavu ponuda za uslugu -
Eksterna revizija finansijskih izvjestaja za 2020. godinu, broj: 15380/20 od 26.11.2020. godine,
Zapisnik o otvaranju ponuda od 14.12.2020. godine, Obavjestenje o nabavci, broj: 1091-7-2-708-
3-35/20 0d 26.11.2020. godine, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 16399/20 od 16.12.2020.
godine, Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca Javnog preduzeéa "Grijanje d.o.o. Zenica, broj:
16425/20 od 17.12.2020. godine Ugovorni organ je priloZio uz izjaSnjenje po Zalbi Orecons &
Audit d.o.o. Zenica od 24.12.2020. godine.

Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) Zalitelj je svojim aktom od 08.01.2021. godine ovom tijelu dostavio
Odgovor na [zjadnjenje ugovornog tijela, koje je zaprimljeno kod ovog tijela dana 11.01.2021.
godine u kojem navodi sljedede:

Ovim putem ETIC d.o.0. Zenica (,, Zalitelj") koristi priliku da ukaZe da je Ugovorni organ ignorisao
dokaze iz dopune Zalbe od 22.12.2020. godine koja je dostavljena u zakonskom roku za
izjavljivanje Zalbe, na nacin predviden ¢lanom 99. Zakona o javnim nabavkama BIH (,,ZIN") i
Zakonom o upravnom postupku BIH (u prilogu dostavljamo print E-maila i dopunu Zalbe od
21.12.2020. godine).

Naime, Zalitelj je ve¢ po dobijanju Zapisnika o otvaranju ponuda od 14.12.2020. godine uo¢io da
je ponudu predao i Grant Thornton d.o.o. Banjaluka (|, Izabrani ponuda¢”). Sumnjajuéi da je isti
ponudac u sukobu interesa sa Ugovornim organom iz ¢lana 52. stav (3) i (5) ZIN jer zaposljava
jednog od ukupno dva &lana Odbora za reviziju Ugovornog organa, veé 15.12.2020. godine uputili
smo upit na zvani¢ni E-mail Revizorske komore FBiH, a koja je po ¢lanu 64. stav (5), tacka 6.
Zakona o ratunovodstvu i reviziji FBIH (,ZRiR™ nadleZna za davanje ¢lanovima Komore struénih
mislienja i obrazloZenja ako oni to zatra%e. Obzirom da odgovor nismo dobili do 21.12.2020.
godine, a kako bismo ispostovali zakonski ostavljen rok za Zalbu na pobijanu Odluku, putem poste
uputili smo Zalbu 21.12.2020. godine. Medutim, veé 22.12.2020. godine smo dobili misljenje
Revizorske komore u vezi sumnje na postojanje sukoba interesa izabranog ponudada u kojem
navode: ,,uzimajudi u obzir opisanu situaciju POSTOJI MOGUCNOST da su drustvo za reviziju
ili njegov zaposlenik u sukobu interesa sa klijentom revizije, odnosno mogu postojati SUMNJE
u_nezavisnost i nepristrastnost revizije'. Kompletan upit i misljenje Revizorske komore FBIH
dostavljamo u kopiji u prilogu ovog podneska.

Smatrajuci ovo kljuénim dokazom SUMNIJE na postojanje sukoba interesa izabranog ponudaca sa
Ugovornim organom iz ¢lana 52., stav (3) ZIN odnosno &lana 59. stav (3) i (5) ZRiR, dana
22.12.2020. godine uputili smo DOPUNU ZAI BE putem naseg zvani&nog E-maila koji smo naveli
u Obrascu za cijenu ponude, na zvaniéni E-mail Ugovornog organa koji je naveden u tenderskoj
dokumentaciji. Kompletno pitanje i odgovor (kao dokaz) uredno smo dostavili u prilogu E mail-a.

Ugovorni organ ie medutim dokaze iz dopune Zalbe ignorisao. StaviSe, bilo gdie u izia3njenju

uopée ne pominie dopunu Zalbe od 22.12.2020. godine.
Kompletno izjasnjenje Ugovornog organa na nase Zalbene navode u vezi sukoba interesa temelji

se na njegovim navodima da Zalitelj nije ponudio dokaze kojim dokazuje POSTOJANIJE sukoba
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interesa. Po koji zna put napominjemo da ZRiR sukob interesa u ¢lanu 59. stav (3) i (5) definiSe na
nivou SUMNIJE. Dakle Ugovorni organ je imao neoboriv dokaz o postojanju SUMNIJE na sukob
interesa iz €lana 59. ZRiR koji je ignorisao. Neosnovani su novodi Ugovornog organa da je
iskljudio svaku smunju u vezi sa nezavisnim i nepristrasnim vr§enjem revizije jer za to niie stru¢an
niti nadleZan. Podsjeamo da je Zakonom o upravnom postupku BIH defnisano da se u postupku
moraju potpuno i pravilno utvrditi sve &injenice koje su od vaZnosti za donoSenje zakonitog i
pravilnog rjesenja. Clan 52. ZIN, stav (3) kaZe da: slucaju da ponuda koju ugovorni organ primi u
toku postupka javne nabavke prouzrokuje ili moze prouzrokovati sukob interesa u skladu s vazeéim
propisima o sukobu interesa u Bosni i Hercegovini duZan je postupiti u skladu s propisima u Bosni
i_Hercegovini. Dakle Ugovorni organ je imao moguénost i obavezu i sam zatraZiti midljenje
Revizorske komore FBIH ili Federalnog ministarstva finansija tj. poduzeti mjere i ispitati
postojanje sukoba interesa i to veé po prijemu ponude od Grant Thornton d.o.o. Banjaluka ili makar
nakon primljene Zalbe, ali to nije u¢inio &ak i kada je imao neoboriv dokaz na sumnju na sukob
interesa.

Irelevantno je izjadnjenje Ugovornog organa da je tendersku dokumenatciju utvrdila Uprava
preduzeca te da to automatski zna¢i da Odbor za reviziju nema nista tim. Zakon o javnim
nabavkama u &lanu 52. stav (5) definise sukob interesa na nivou , KONSULTACIJA" i to direktno
ili INDIREKTNO. Zalitelj je nesporno dokazao da je zakonska obaveza. ali i praksa Ugovornog
organa da &lanovi Odobra za reviziju ($tavise upravo pomenuta zaposlenica) ucestvuju u tehnic¢kim
konsultacijama prlikom definisanja uslova i kriterija u tenderskoj dokumetaciji vezano za izbor
vanjskog revizora. Zakljutak Ugovornog organa da dokazi o ucestvovanju ¢lanova Odbora za
reviziju u tehni¢kim konsultacijama za nabavku usluga revizije za 2017. i 2018 godinu nisu

relevantni za nabavku usluga revizije za 2020. godinu potpuno je nepravilan jer nedvojbeno
ukazuju na SUMNIJU da ¢&lanovi Odbora za reviziju (pritom isti ¢lanovi) cestvuw u_tehnic¢kim
konsultacijama za izbor revizora za svaku poslovnu godinu.

Ugovorni organ pokusava reéi da Zakon o javnim nabavkama BiH ,,ponistava" odredbe Zakona o
javnim preduzeéima, tj. da kada se provodi javna nabavka putem ZJN da tu prestaje (derogira se)
obaveza Odbora za reviziju da vri izbor i imenovanje vanjskog revizora iz Zakona o javnim
preduze¢ima FBIH. Ovakvo tumacenje je potpuno nepravilno, Stavise, ova dva zakona su u
korelaciji. Naime, &lan 34. Zakona o javnim preduzeéima predvidio je vrenje javnih nabavki u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Suprotno midljenju Ugovornog organa, to uopée nije u
suprotnosti sa &lanom 28. Zakona o javnom preduzedima u vezi obaveze izbora i imenovanja
vanjskog revizora. a §to je u Zalbi i dokazano.

Irelevatni za ovu upravnu stvar su navodi Ugovornog organa o imenima i prezimenima lica iz
ponude izabranog ponudaéa koja ée obavljati reviziju te zaklju¢ak da je time otklonjena bilo kakva
pristrasnost kod obavljanja revizije. Zalitelj svoju zalbu uopée nije temeljio na sukobu koji bi
proizilazio zbog lica koja ée obavljati reviziju, nego na Cinjenici da je postupak izbora revizora
komromitiran i postoji nesporna SUMNIJA o pristrasnosti ¢lana Odbora za reviziju koji ima
zakonsku moguénost i oabvezu da utiCe na izbor revizora, tj. postoji sukob interesa iz ¢lana 52.
stav (3) i (5) ZIN i ¢lana 59. ZRiR stav (3) i (5).
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Obzirom da je Ugovorni organ ignorisao kljuéni dokaz o postojanju sumnje na sukob
interesa iz dopune podneska Zalitelja od 22.12.2020. godine, obzirom da pogresno temelji
kompletno svoje izjaSnjenje da je Zalitelj duZan dokazati POSTOJANJE sukuba interesa
umjesto SUMNJE na postojanje sukoba interesa, te obzirom da nije postupio po ¢lanu 52.
stav (3) i sam ispitao postojanje sukoba interesa prije donoSenja odluke, ili makar nakon
Zalbe ETIC-a i neoborivog dokaza na sumnju na sukob interesa, predlazemo Uredu za
razmatranje Zalbi BIH da naSu Zalbu od 21.12.2020. godine, zajedno sa dopunom od
22.12.2020. godine, USVOJI.

Sukladno €lanku 94. stavak (3) izabrani ponuditelj je svojim aktom od 11.01.2021. godine ovom
tijelu dostavio Izjasnjenje na Zalbu, koja je zaprimljena kod ovog tijela dana 13.01.2021. godine u
kojoj navodi sljedede:

Smatramo da je Ugovorni organ pravilno ocjenio Zalbu kao neosnovanu, medutim ovim putem se
izjaSnjavamo na Zalbene navode u svojstvu zainteresovane strane.

Prije svega smatramo neosnovanim navod Zalioca koji se odnosi na obavezu dostavljanja kopije
ponude. Dakle, Zakon jasno navodi da Ugovorni organ moze zahtjevati original i kopiju ponude u
slu¢aju Cega se kopija dostavlja zajedno sa originalom te se na istima Jjasno naglasava ,,original* i
»kopija“ ponude, u cilju njihovog razlikovanja. Isto tako navodi se da samo u sluéaju razlike
izmedu originala i kopije ponude da je vjerodostojan original §to jasno implicira na obaveznost
dostavljanja i kopije ponude jer inace ne bi se koristio termin ,,u slu¢aju razlike" jer da ne postoji
obaveza dostavljanja originala i kopije ponude, logiéno ne bi ni postojala moguénost utvrdivanja
njihove razlike.

Jasan je cilj zakonodavca kod propisivanje ove odredbe, koja prije svega ima zatitnu funkciju u
smislu sprijetavanja manipulacija Ugovornih organa i ponudaca, jer bi bilo kakva izmjena
originala ponude kao npr. dopisivanje teksta koji je propusten da se napise u ponudi ili prepravke
odredenih segmenata ponude (cijene, roka i sl ), bilo o&igledno obzirom da bi se kopija dostavljene
ponude u tom sluéaju razlikovala.

Medutim, cilj odredbe koja se odnosi na vjerodostojnost originala u slu¢aju njegove razlike sa
kopijom nije u neobaveznosti dostavljanja kopije ponude, veé sprijeCavanje mogucnosti
diskvalifikacije ponuda¢a na osnovu nedostataka koji kopije ponude moze da sadrzi.

Dakle, Ugovornom organu je samo ostavljeno na dispozitiv hoée li zahtjevati pored originala i
kopiju ponude, §to znadi da istu nije obavezno u svakom sluCaju zahtjevati, medutim ukoliko se
ista zahtjeva, nesumnjiva je njena obaveznost.

* Vezano za drugi navod Zalioca koji se tice preferencijalnog tretmana domadeg, izabrani ponuda¢
Je Izjavu dostavio na str. 2 Ponude u okviru Obrasca za ponudu gdje je jasno zaokruzio opciju da
ispunjava uslov preferencijalnog tretmana, te je takode dostavio i na str. 37 ponude Potvrdu o
preferencijalnom tretmanu izdatu od strane Spoljnotrgivnoske komore BiH, &ime je nesumnjivo
ispunio uslov preferencijalnog tretmana domadeg.
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U vezi treéeg navoda Zalioca, istiCemo da je izabrani ponuda¢ dijagonalnom crtom prekrzio polja
koja su predvidena za upisivanje povjerljivih informacija na osnovu ¢ega je potpuno jasno da ih
nema. Dakle, zahtjev Ugovornog organa je vrlo prezican a to je da u slu¢aju da ponuda¢ ima
odredenih informacija koje su povijerljivog karaktera, da mora navesti koje su to povjerljive
informacije, zatim njihov pravni osnov kao i vrijeme u kom se smatraju povjerljivim. Na osnovu
prethodno navedenog, potpuno je jasno da ne postoji nikakva forma potvrde da ponuda¢ nema
povjerljivih informacija, te da Zalilac proizvoljno utvrduje formu potvrde u smislu da je ponudaé
morao napisati slovima da ,,nema povjerljivih informacija“ iako je precrtavanjem tih polja to jasno
naznacio.

Vezano za navod Zalioca koji se odnosi na sukob interesa isti¢emo da je isti takode neosnovan.
Potrebno je napomenuti da &lan 28 Zakona o javnim preduzeéima FBiH, na koji se poziva Zalilac,
jasno navodi koje su nadleZnosti Odbora za reviziju medu kojima se nijedna ne tice javnih nabavki,
tako da je potpuno jasno da je navod Zalioca kako je u&estvovanje u izradi uslova javne nabavke
zakonska obaveza ¢lanova Odbora za reviziju, potpuno neosnovan.

Dakle, Zalilac izvodi zaklju¢ak o obaveznosti u¢estvovanja u izradi uslova javne nabavke samo na
osnovu toga §to je u Zapisniku sjednice Odbora za reviziju od prije nekoliko godina pomenuto da
¢lanovi odbora trebaju biti u toku samog postupka nabavke, §to ne nikako ne potvrduje navod da
je rije¢ o zakonskoj obavezi na osnovu koje bi se moglo reci da postoji potencijalan sukob interesa.
Potvrda prethodno navedenog je vidljiva iz citiranog ¢l. 28 Zakona o javnim preduzeéima FBiH na
osnovu koje je potpuno jasno da obaveza uéestovanje u izradi uslova javne nabavke, nigdje nije
navedena ¢ime se ona nikako ne moze utvrditi kao zakonska kategorija, a ¢ije poStovanje bi moglo
dovesti do sukoba interesa izmedu izabranog ponudaca i Ugovornog organa.

,Odbor za reviziju duZan je:

- imenovati vanjskog revizora;

- imenovati direktora odjela za internu reviziju na osnovu javnog konkursa za izbor tehnicki
najbolje kvalifikovanog kandidata, ukoliko Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne i
Hercegovine nije upoznao javno preduzeée sa svojom namjerom da izvrsi imenovanje u roku od
30 dana od dana kada je generalni revizor obavijesten u skladu sa ¢lanom 27. stav 5. ovog Zakona;
- razmotriti godi$nju strategiju rizika i plan revizije u kojima su prikazane pojedinosti u
pogledu riziénih podru¢ja i revizija koje Ce se izvrsiti, te osigurati da prijavljena pitanja budu bez
odlaganja i na odgovarajudi nadin korigovana;

- razmotriti navedenu strategiju rizika i plan revizije i posti¢i sporazum sa generalnim
revizorom po pitanju obrade, isklju¢ivo u sludaju kada je generalni revizor imenovao direktora
odjela za internu reviziju javnog preduzeda;

- osigurati da odjel za internu reviziju izvr$i svoj posao u skladu sa planom revizije;

- osigurati da interne kontrole u javhom preduzecu budu adekvatne i da funkcioniraju kako
je predvideno;

- podnositi nadzornom odboru saZete mjesetne izvjestaje o svojim sastancima svakog
mjeseca;
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- konsultovati se sa generalnim revizorom u pogledu nezavisne revizorske organizacije ili
strukovne struéne grupe koja vrdi stru¢no unutrasnje strukovno ocjenjivanje odjela za internu
reviziju svake dvije do tri godine;

- osigurati da odjel za internu reviziju obavlja svoje obaveze u skladu sa medunarodnim
revizijskim standardima."

Smatramo potpuno pausalnim izvodenje pretpostavki o uéestvovanju u izradi uslova javne nabavke
na bazi iskustvenih podataka iz ranijih godina, iako to nigdje nije navedena kao zakonska obaveza
Odbora za reviziju.

Dakle, ako zalilac veé ima uvid u interne akte preduzeca postavlja se pitanje zasto nije dostavio
dokaz da je gdja. Imamovi¢ Gusi¢ uestvovala i u izradi uslova za konkretnu nabavku, u kojoj je
donijeta odluka koja je predmet Zalbe. Tvrdnjom kako se nesto desilo samo jer je to bio sluéaj u
nekom proslom periodu, bez navodenja ikakvih dokaza osim za taj protekli period a ne za
konkretan slucaj, jasno se izvodi zakljucak da je rije¢ o zakonski neutemeljenim navodima.

Isto tako, potrebno je napomenudi da je odigledno da Zalilac pogre$no tumaci odredbe o sukobu
interesa na koje se poziva. Dakle, navedena odredba potpuno jasno govori o PRIVREDNOM
SUBJEKTU koji moze doéi u sukob interesa, nijednom ne koristeéi termin ,,ili zaposleni u
privrednom subjektu“ ¢ime bi se, sve i da postoje situacije sukoba interesa, iste mogle dovesti u
vezu sa zaposlenikom drustva za reviziju.

Dalje, smatramo potrebnim da se navede cijeli ¢lan 59 Zakona o raéunovodstvu i reviziji FBiH na
koji se poziva Zalilac a koji govori o sukobi interesa, a koji glasi:

,»Drustvo za reviziju i ovlasteni revizor ne mogu obavljati reviziju kod pravnog lica:

1)gdje je drustvo ili ovlasteni revizor vlasnik udjela ili dionica,

2);dje je drustvo ucestvovalo u vodenju poslovnih knjiga ili izradi finansijskih izvjestaja za godin..
za koju se obavlja revizija,

3)ako su drudtvo i pravno lice povezani na nadin da bi mogla postojati sumnja u nezavisnost i
nepristrasnost revizije,

4)gdje je ovlasteni revizor ¢lan nadzornog odbora, uprave ili zaposlenik njegov braéni drug, njegov
srodnik po krvi u pravoj liniji do drugog stepena, ,,Sluzbene novine FBiH", br. 83/09

5)ako na bilo koji nacin postoje druge okolnosti koje dovode do sumnje u njegovu nezavisnost i
nepristrasnost.

Dakle, potpuno je jasno da drustvo za reviziju ili ovlasteni revizor moraju doéi u neku od situacija
koje su navedene u okviru ¢l. 59 da bi se moglo reéi da se radi o sukobu interesa. Prije svega
uo¢ljivo je da ni u jednom stavu navedenog ¢lana nije navedeno da &lanstvo u odboru za reviziju
predstavlja sukob interesa, medutim ¢ak bez obzira i da jeste navedeno u ovom sludaju ne bi
postojao sukob interesa, obzirom da €l. 59 jasno govori o ovlastenom revizoru koji se mora naéi u
nekoj od navedenih situacija da bi postojao sukob interesa. Napominjemo da gdja. Kanita
Imamovi¢ Gusié, prije svega nema svojstvo ovlastenog revizora obzirom da ne posjeduje datu
licencu kao i da uopste nije navedena na spisku angaZovanog osoblja u samoj ponudi, ¢ime ista
uopste nece ucestovati u vrSenju revzije finansijskih izvjestaja.
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Zbog svega navedenog smatramo da Zalba Zalioca nije osnovana, zbog ¢ega bi KRZ trebao donijeti
Rjesenje kojim se ista proglaava kao neosnovana u potpunosti.

Ovo tijelo je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno &lanku 109. Zakona o
Jjavnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢€lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je djelomiéno utemeljena

Postupajuéi po Zalbi, ovo tijelo je izvrsilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuéi
pojedinacne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuéi u vidu Zalbene navode, izjadnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu isti¢e da je u spornoj odluci navedeno da ponuda Zalitelja
nije prihvatljiva jer nije dostavljena kopija ponude, a to je bio duZan prema tocki 4.2. TD.
»Uputstvom za pripremu modela TD i ponuda kojom je definisano da ake ugovorni organ od
ponudaca zahtjeva i kopiju ponude, ona se dostavlja zajedno s originalnom ponudom. U tom
slucaju se jasno naznacava roriginal « i »kopija « ponude. U slucaju razlika izmedu originala i
kopije ponude, vjerodostojan je original ponude. “

S tim u vezi Zalitelj ukazuje da je iz gornje odredbe jasno d. kopija ponude ne samo da nije ni
obavezna za traZiti, nego ne mora &ak ni biti identi¢na originalu. i da ie original ponude bez obzira
na razlike prihvatljiv kao ponuda. Ovom odredbom je kopija ponude jasno defnirana kao nesto
neobavezno, formalno. Ugovorni organ je trebao cijeniti da je Zalitelj uredno dostavio sve dokaze
i akte koji su traZeni u TD u svojoj originalnoj ponudi, a da se nedostavljanje kopije ponude treba

smatrati formalno3¢u koja uopée ne utjede na valjanost originalne ponude.

Ugovomo tijelo u svom izjasnjenju na Zalbu navodi da ,,ugovorni organ obrazlaZe da Zalitelj nije
dostavio kopiju ponude koju je ugovorni organ zahtjevao tenderskom dokumentacijom. Shodno
tome, ugovorni organ smatra da su neosnovani navodi iz tacke 1. Zalbe, te s tim u vezi dodatno
isti¢e da odredba ¢lana €lana 2. tatka 1) Zakona o javnim nabavkama glasi: ,ponuda je
dokument koji podnosi ponudag, pri ¢emu nudi isporuku robe, pruZanje usluge ili izvodenje radova,
pod uslovima koje odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji. Ponuda moze biti:

- prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom;

- neprihvatljiva -ako ne ispunjava sve uslove koii se traZe tenderskom dokumentacijom
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Nadalje, ukazuje da je to€kom 4.2. tenderske dokumentacije propisano da ugovorni organ od
ponudada zahtijeva dostavljanje ponude u originalu i kopiji sa jasnom naznakom "original" i
"kopija" ponude

Clan 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama glasi: “U postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢
pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije."

Shodno navedenim odredbama, te cijeneéi ponudu Zalitelja, ponudaé (Zalitelj) je dostavio ponudu
samo u originalu dok nije dostavio ponudu sa naznakom kopija ponude, odnosno dostavio je
ponudu koia je u suprotnosti sa tenderskom dokumentacijom ugovornog organa, iz kog razloga je
i cijenio njegovu ponudu neprihvatljivom jer je prilikom ocjene ponuda slijedio uputstva data u
tenderskoj dokumentaciji.

Razmatrajuéi predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrSilo uvid u toCku 4.2 tenderske
dokumentacije kojom je definiran nacin izrade ponude:

,,Ponuda se izraduje na nacin da ¢ini cjelinu. Ako zbog obima ili drugih objektivnih okolnosti
ponuda ne moze biti izradena na nadin da éini cjelinu, onda se izraduje u dva ili vise dijelova.
Ponuda se évrsto uvezuje na nacin da se onemogudéi naknadno vadenje ili umetanje listova.
Ponuda mora biti évrsto uvezana i sve strane ponude numerisane (izuzev dokaza o garanciji za
ozbiljnost ponude, te Stampane literature, brosura, kataloga i sl). Pod cévrstim uvezom
podrazumijeva se ponuda ukoricena u knjigu ili ponuda osigurana jamstvenikom.

Ako je ponuda izradena u dva ili vise dijelova, svaki dio se évrsto uvezuje na nacin da se onemoguéi
naknadno vadenje ili umetanje listova.

Dijelove ponude kao $to su uzorci, katalozi, mediji za pohranjivanje podataka i sl. koji ne mogu
biti uvezani ponudadé obiljeZava nazivom i navodi u sadrzaju ponude kao ..o ponude.

Ako je ponuda izradena od vise dijelova ponuda¢ mora u sadrzaju ponude navesti od koliko se
dijelova ponuda sastoji.

Stranice ponude se oznacavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice. Kada je ponuda
izradena od vise dijelova, stranice se oznacavaju na nacin da svaki sljedeci dio zapocinje rednim
brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavr§ava prethodni dio. Garancija kao dio
ponude se ne numerise. Ako sadrZi Stampanu literaturu, brosure, kataloge koji imaju izvorno
numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numerisu dodatno.

Izuzetno od prethodnog stava, ponuda neée biti odbacena ukoliko su listovi ponude numerisani na
nacin da je obezbijeden kontinuitet numerisanja, te ¢e se smatrati manjim odstupanjem koje ne
mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjestenju

o nabavci i TD. Ugovorni organ od ponudala zahtijeva dostavijanje ponude u originalu i kopiji.
Jasno_naznadliti "original" i "kopija" ponude. U slucaju razlika izmedu originala i kopije
ponude, vijerodostojan je original ponude. Ako ugovorni organ od ponudaca zahtijeva i dostavu
ponude na mediju za pohranjivanje podataka, on se dostavlja zajedno s originalom ponude. U tom
slucaju ponuda dostavljena na mediju za pohranjivanje podataka smatra se kopijom ponude.
Ponude se pisu neizbrisivom tintom *.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 14



Uvidom u pobijanu Odluku utvrdeno je da je ponuda Zalitelja ocjenjena kao neprihvatljiva iz
razloga $to ponuditelj“ nije dostavio kopiju ponude, a $to je bio duzan prema tocki 4.2. tenderske
dokumentacije ugovornog organa.“

Polazedi od argumentacije navedene u pobijanoj Odluci i izjaSnjenja na Zalbu, te propisanog uvjeta
iz tenderske dokumentacije iz kojeg je jasno predvideno dostavljanje ponuda u originalu i kopiji sa
jasnom naznakom "original" i "kopija" ponude, ovo tijelo samtra da je argumentacija Zalitelja
neutemeljena, imajudi u vidu da iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nesporno ne proizilazi da je zahtjev
iz tocke 4.2 tenderske dokumentacije u pogledu dostavljanja ponuda u originalu i kopiji,
neobavezan i formalan. Kako iz tenderske dokumentacije jasno proizlazi da je ponuditelj bio duzan
pored originala ponude dostaviti i njenu kopiju, sa jasnim naznaéenjem originala i kopije, te imajuci
u vidu da je Zalitelj dostavio samo original ponudu, ovo tijelo ocjenjuje da je ugovomo tijelo
pravilno postupilo kada je ponudu Zalitelja odbacilo kao neprihvatljivu. Stoga je navod Zalitelja
neutemeljen.

U vezi s navodom Zalitelja da je uz potvrdu iz tocke 5.4. tenderske dokumentacije, tockom 4.1.
podtodkom n) traZena i Izjava o ispunjavanju uvjeta za primjenu preferencijalnog tretmana
domaceg, uz potvrdu iz tocke 5.4. TD, a da je izabrani ponuditelj uopée nije dostavio, ugovorno
tijelo u Izjasnjenu na Zalbu po predmetnom pitanju navodi ,,da su neosnovani navodi Zalitelja da
izabrani ponuda¢ nije dostavio izjavu o ispunjavanju uslova za primjenu preferencijalnog tretmana
domadeg, kada se iz obrasca za cijenu ponude izabranog ponudaca jasno na nesporan nacin moze
utvrditi da je navedena izjava sastavni dio obrasca za cijenu ponude, da je odabrani ponudac izjavio
da uziva preferencijalni tretman domaceg, §to je dokazao i potvrdom Vanjskotrgovinske komore
broij: 05-05-3-27-BL-1074/20 od 10.1.2.2020. godine.*

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo da je tockom 4.1 pod n) tenderske
dokumentacije ,Sadriaj ponude“, trazena Izjava o ispunjavanju uslova za primjenu
preferencijalnog tretmana, a u tocki 5.4 Preferencijalni tretman Potvrda Privredne komore ili
uvjerenje Vanjskotrgovinske komore kao dokaz da uZiva preferencijalni tretman domaceg.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja ,,Grant Thornton d.o.0. Banja Luka, ovo tijelo je utvrdilo
da je navedeni ponuditelj dostavio Prilog I — Izjavu da potpada pod preferencijalni tretman
domacdeg i Potvrdu Vanjskotrgovinske komore BiH broj: 05-05-3-27-BL-1074/20 od 10.12.2020.
godine. U potvrdi Vanjskotrgovinske komore BiH se navodi da predmetna usluga zadovoljava
uvjete za izdavanje certifikata o bh porijeklu.

U konkretnom sludaju, kako to iz utvrdenog &injeniénog stanja proizlazi, izabrani ponuditelj je u
svojoj ponudi dostavio sve zahtijevane dokaze (i Izjavu i Potvrdu) na temelju kojih je ugovorno
tijelo imao dovoljno elemenata da utvrdi da ponudena usluga ispunjava uvjete za primjenu
preferencijalnog tretmana domadeg. Stoga se Zalbeni navod Zalitelja odbija kao neutemeljen.
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Pored navedenog, Zalitelj navodi da je u Prilogu Ill predmetne TD navedeno da su ponudaci
. ukoliko smatraju da nema povjerljivih informacija, duzni isto navesti na ovom obrascu", a da
izabrani ponuditelj na obrascu povjerljivih informacija nije naveo da ih nema.

U Izja3njenju na Zalbu ugovorno tijelo navodi da su neosnovani navodi Zalitelja u dijelu da izabrani
ponuditelj nije na obrascu naveo da nema povjerljivih informacija, kada je jasno precrtao tabelu iz
navedenog obrasca, ¢ime jasno ukazuje da nema povjerljivih informacija. Cak i da postoji propust
unutar navedenog dokumenta, iz sadrZaja cjelokupne ponude se jasno i nedvosmileno moze utvrditi
da propust unutar dokumenta ne utje¢e na valjanost, odnosno prihvatljivost ponude.

Naprijed navedeno izjaSnjenje ugovornog tijela je prihvatljivo s obzirom na &injenicu da se iz
predmetnog postupanja izabranog ponuditelja, odnosno precrtavanja tablice naslovljene kao
Povjerljive informacije, dostavljene na stranici 5. ponude posredno moze zakljuéiti da se radi o
presucenoj izjavi u smislu negativnog odredenja navedenog ponuditelja da u predmetnoj ponudi
bilo koja informacija sadrzana u predmetnoj ponudi, nosi obiljeZje povjerljivih informacija.

Dalje, zalitelj navodi ,da je izborom ponudaca ,Grant Thomton“ d.0.0. Banja Luka
ugovorni organ prouzrokovao ili moze prouzrokovati sukob intresa iz &lana 52. Zakona o javnim
nabavkama BIH, kao i sukob interesa iz &lana 59. Zakona o radunovodstvu i reviziji FBIH. S tim
u vezi, Zalitelj ukazuje ,,da izabrani ponuda¢ na radnom mjestu supervizora u reviziji (kljucno
revizorsko osoblje) uposljava akutlenog ¢lana Odbora za reviziju Ugovornog organa JP Grijanje
d.0.0. Zenica, Kanitu Imamovié-Gu3ié¢ (u prilogu ispis sa web stranice izabranog ponudaca
www.grantthornton.ba iz dijela ,,Nas tim" kao i kopija akta iz sluzbenih novina Grada Zenice o
imenovanju clanova Odbora za reviziju JP Grijanje d.o.o. Zenica). Sastav Odbora za reviziju
Ugovornog organa tokom postupka predmetne nat. :vke gine samo dva &lana jer je jedan &lan ranije
razrijeSen duZnosti, a od preostala dva &lana jedan je pomenuti zaposlenik izabranog ponudada.
Zalitelj ukazuje da nadleznost, djelokrug rada i obim ovlastenja Odbora za reviziju utvrdena su
Zakonom o javnim poduze¢ima FBIH, a izmedu ostalog u &lanku 28, stavak 1), toka a) navedeno
Je da su nadleznosti Odbora za reviziju imenovanje vanjskog_revizora. Imenovanje u ovom
kontekstu nedvojbeno znadi i zakonsko pravo i obavezu za u&estvovanje u procesu defnisania
uslova izbora, preciznije, tehnickim konsultacijama oko kriterija izbora najpovoljnijeg ponudada.
Nesporno je, kao 3to je i samim Zakonom o javnim preduzeéima definisano, da se nabavke
predmetne usluge moraju odvijati u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BIH. To medutim
¢lanove Odbora za reviziju ni na koji natin ne sprjeava udestvovanja u definisanju uslova tendera,
¢ak naprotiv, to im je zakonska obaveza. U skladu sa &lanom 52, ZIN, stav 5) navedeno je da “Ako
Je odredeni privredni subjekat direktno ili INDIREKTNO uéestvovao u tehnickim konsultacijama
u pripremi _postupka javne nabavke, ugovorni organ mora preduzeti odgovarajuée mjere kako bi
osigurao da konkurencija ne bude narudena udestvovanjem tog privrednog subjekta kao ponudada
u_postupku javne nabavke u odnosu na ostale ponudace. Takve mjere ukljuduju davanje svih
informacija ostalim ponudagima koje su saopéene za vrijeme tehni¢kih konsultacija ili su nastale
kao rezultat tehnickih konsultacija i odredivanje adekvatnih vremenskih rokova za prijem zahtjeva
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za uCesée i ponuda. Mjere koje su preduzete ugovorni organ navodi u zapisniku o ocjeni ponuda iz
¢lana 65. ovog zakona.

Zakonska obaveza ¢lanova Odobra za reviziju u tehni¢kim konsultacijama u pripremi postupka
izbora vanjskog revizora (u vezi kriterija za izbor i drugih uslova u tenderskoj dokumentaciji),
Ugovornom organu je bila ili morala biti poznata. S tim u vezi, je bio duzan postupiti po ¢lanu 52.
ZJN te ostalim ponuda¢ima dati sve informacije koje su saopéene za vrijeme tehnickih konsultacija
te potom u zapisniku o ocjeni ponuda iz €lana 65. ZIN navesti mjere koje su poduzete kako bi svim
zainteresiranim stranama saop¢io da li je konkurencija u ovom postupku narusena ili ne. Ugovorni
organ nista od navedenog nije uginio te se prema tome prema ponudacima nije ponaSao jednako i
nediskriminirajuée, na nain da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke.

Pored zakonske obaveze &lanova odbora za reviziju da ucestvuju u tehni¢kim konsultacijama u
pripremi postupka izbora vanjskog revizora koju im namece Zakon o javnim preduzeéima FBiH,
bitno je istaéi i da je to nesporna praksa Ugovornog organa JP Grijanje d.o.o. Zenica. Naime,
uvidom u nekoliko zvaniénih dokumenata (zapisnici i odluke sa sjednica Odbora za reviziju JP
Grijanje) vidljivo je da &lanovi Odbora za reviziju JP Grijanje d.o.o. aktivno uestvuju u tehni¢kim
kosnultaciiama oko uslova tendera (3tavise, upravo pomenuta zaposlenica izabranog ponudaca), a
3to je vidljivo iz sljedecih primjera:

- Iz Zapisnika sa 4. sjednice Odobra za reviziju JP Grijanje d.0.0. Zenica br. 14938/18 od
27.7.2018. godine (u prilogu kopija), pod tatkom 4 naziva ,Pokretanje procedure za izbor i
imenovanje vanjskog revizora za 2018. godinu, navedeno ,,Predsjednica odbora za reviziju (tj.
Kanita Imamovié- Gusi¢) kazala je da je ova tatka uvritena u dnevni red iz razloga $to je odbor za
reviziju mislje ja da treba da bude u toku navedene procedure radi usaglasavanja oko uslova
tendera / sl,..."

- Iz Zapisnika sa 14 sjednice Odbora za reviziju JP Grijanje d.0.0. Zenica br. 19578/17 od
24.11.2017. godine, pod tatkom 2. naziva ,Realizacija zaduZenja sa prethodnih sjednica OZR -
Izbor vanjskog revizora za 2017. godinu, navedeno da je tenderska dokumentacija (neobjavljena)
proslijedena elektronski élanovima odbora za reviziju, te se razmatraju pitanja definisanja kriterija
nabavke, (cijena, rok, broj revizora itd). U nastavku zapisnika se navodi da Odbor za reviziju
ukazuje da uslov ,,broj revizora" ne moZe biti potkriterij za ocjenu ponuda i sl.

- Odluka o imenovanju vanjskog revizora br. 1400/18 od 23.1.2018. godine kojom je Odbor
za reviziju (predsjednica Kanita Imamovié-Gusi¢) izabrao vanjskog revizora GRANT
THORNTON d.o.0. Banjaluka za 2017. godinu.

Iz gornjih dokumenata se jasno vidi da Odbor za reviziju daje smjernice (3tavise upravo pomenuta
zaposlenica izabranog ponudaca) oko definisanja uslova tendera (kriterija).

Ne pokusavajuéi iscrpiti sve mogude tehnicke konsultacije oko uslova u TD koje su postojale u
ovom postupku, postoji osnovana sumanja da su se tehni¢ke konsultacije, a koje nisu saopcene
drugim ponudagima, odnosile na ratunanje vremena za izvrSenje usluge. Naime, kao §to je vidljivo
iz same Odluke o izboru, ponudaé Audit & Orecons d.0.0. Zenica pogresno je izratunao
raspoloZivo vrijeme za obavljanje usluge.
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Bitno je naglasiti i to da je zaposlenik ETIC-a takode bio ¢lan Odbora za reviziju JP Grijanje d.o.o.
Zenica u prethodnom sazivu (imenovan 2015. godine na period od 4 godine,) ali je, kako ne bi
napravio sukob interesa, samoincijativno traZio razrjedenje te potom razrijeSen duZnosti
26.12.2018. godine (odluka u prilogu) kako bi ETIC d.0.0. mogao u&estvovati u postupku nabavke
vanjske revizije za 2019. godinu (postupak nabavke pokrenut krajem 2019. godine).

Sve prethodno navedeno oko sukoba interesa i svi dokumenti su Ugovornom organu bili ili morali
biti poznati kod pokretanja i provodenja procedure javne nabavke te donosenja odluke i izboru.
Pored osnovane sumnje na sukob interesa u postupku izbora najpovoljnijeg ponudada zbog
tehnickih konsultacija, Ugovorni organ je bio duzan razmotriti odredbe &lana 52. stava 3. u kojem
se kaze da: ,,U slu€aju da zahtjev ili ponuda koju ugovorni organ primi u toku postupka javne
nabavke prouzrokuje ili moze prouzrokovati sukob interesa u skladu s vazeéim propisima o sukobu
interesa u Bosni i Hercegovini, ugovorni organ duZan je postupiti u skladu s propisima u Bosni i
Hercegovini.“

Ugovomo tijelo u poglegu navedenog Zalbenog navoda ukazuje ,,da Zzalitelj nije ponudio
niti jedan relevantan dokaz kojim dokazuje svoje tvrdnje o sukobu interesa, a to je obavezan prema
¢lanu 102. stav 1. Zakona o javnim nabavama. Predmet nabave u ovom postupku je nabava usluge
Eksterne revizije financijskih izvjestaja za 2020. godinu. Tendersku dukumentaciju za
konkurentski zahtjev za nabavku usluge eksterne revizije finansijskih izvjestaja za 2020. godinu je
utvrdila Uprava Preduzeca. Postupak otvaranja ponuda, pregleda i ocjene ponuda, davanja
preporuke za dono3enje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa je u nadleznosti Komisije za
nabavke. Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca donosi Uprava preduzeéa. Ugovor o pruzanju
usluge eksterne revizije sa -dabranim ponudacem zakljuéuje Uprava preduzeéa.

Iz navedenog jasno proizilazi da Odbor za reviziju Preduzeéa na bilo koji nadin ne ucestuje u
postupku provodenja nabavke usluge eksterne revizije finansiiskih izvjestaja Javnog preduzeéa
“Grijanie" d.0.0. Zenica za 2020. godinu niti na bilo koji nagin moZe uticati na postupak izbora
najpovoljnijeg ponudaca.

Izabrani ponudac je dostavio Pismenu izjavu iz ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama sa potpisom
i pe¢atom i ovjerom nadleZnog organa, a 3to je u skladu sa tatkom 5.7. Sukob interesa/korupcija
tenderske dokumentacije ugovornog organa.

Dalje, ugovomi organ napominje, da je Zalitelj sve svoje navode i priloZzene dokaze koncentrisao
na period prije pokretanja ovog postupka javne nabavke odnos na period 2017. i 2018. godine i
nije priloZio niti jedan dokaz kojim bi dokazao osnovanost svojih tvrdnji o postojanju sukoba
interesa kod izabranog ponudaca.

Nesporno je, da je Gusi¢ Imamovi¢ Kanita zaposlena kod izabranog ponudaga "Grand Thornton

d.o.o. Banjaluka poéev od 01.07.2019. godine i da je od 24.09.2019. godine ¢lan Odbora za reviziju
Javnog preduze¢a ' Grijanje'd.0.0. Zenica, ali je isto tako nesporno da Gusi¢ Imamovié Kanita ne

moZe biti dovedena u vezu sa postupkom provodenja postupka Javne nabavke usluge eksterne
revizije finansijskih izvjestaja Javnog preduzeéa "Grijanje d.o.0. Zenica za 2020. godinu, ni sa
samim izvrSenjem usluge revizije putem izabranog ponudada jer je odabrani ponudad u SVojoj
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ponudi naveo da ¢e u svojstvu ovladtenih revizora angazovati Nevenu Milinkovié, Aleksandra
DzZombica i Jadranku Kurbaliiu, dok ée u svojstvu revizora pripravnika anoaZovati Maju Peuracu i
Vesnu Kucié¢. Dakle, odabrani ponuda¢ u svojoj ponudi nije naveo da ée anoazovati Kanitu
Imamovi¢ Gusi¢ na poslovima revizije finansijskih izvjestaja Javnog preduzeéa "Griianie d.o.o.
Zenica za 2020. godinu.

Ugovorni organ smatra pausalnim navode Zalitelja kojim se poziva na odredene pozitivne propise
bez navodenja konkretnih &injenica i podvodenja pod odgovarajuéi materijalni propis, tako da je
neosnovano pozivanje na odredbu ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama kada Zalitelj ni na koji
nalin ne moZe dokazati da je izabrani ponuda¢ direktno ili indirektno ucestvovao u tehnickim
konsultacijama u pripremi ovog postupka javne nabavke, niti moze dovesti u vezu Odbor za
reviziju sa postupkom nabavke usluoe revizije finansiiskih izvjestaja Javnog preduzeca "Griianie
d.o.o. Zenica za 2020. godinu.

Neosnovano je pozivanje na odredbu &lana 59. Zakona o radunovodstvu i reviziji FBiH, kada
zalitelj nije naveo niti jednu okolnost koja se moZe dovesti u vezu sa nezavisnim i nepristrasnim
vrienjem revizije od strane izabranog ponudaca, dok je ugovorni organ nasuprot toga iskljucenje
svake sumnje detaljno obrazlozZio i potkrijepio relevantnim dokazima....“

Dakle, imajuéi u vidu navod Zalitelja, te izja§njenje ugovornog tijela na iznesene Zalbene
navode Zalitelja, proizlazi da je u konkretnom sluaju, nesporno da je Kanita Imamovi¢-Gusic Clan
Odbora za reviziju ugovornog tijela.

Takoder, nesporno je, da je materijalnim propisom koji ureduje predmetnu oblast,
konkretno ¢lanak 28. stavak (1) Zakona o javnim poduzed¢ima F BiH, kojim je propisana
nadleznost, djelokrug rada i obim ovlastenja Odbora za reviziju, precizirano da su aadleZnosti
Odbora za reviziju imenovanje vanjskog revizora.

S tim u vezi, ovo tijelo napominje da ¢lanak 52. Zakona o javnim nabavama propisuje
diskvalifikaciju kandidata/ponuditelja na temelju sukoba interesa ili korupcije. U stavku (3)
navedenog ¢lanka, zakonodavac se poziva na pozitivne propise o sukobu interesa, tj. propise o
sprije¢avanju sukoba interesa koje vaZze na bilo kojoj razini vlasti u Bosni i Hercegovini. Dakle,
ukoliko pojedini propisi o sprijetavanju sukoba interesa zabranjuju sudjelovanje nekog ponuditelja
u postupku javne nabave, takvi propisi se moraju ispostovati: ,,U slucaju da zahtjev ili ponuda koju
ugovorno tijelo primi tijekom postupka javne nabave prouzrodi ili moZe prouzroCiti sukob interesa
sukladno vazeéim propisima o sukobu interesa u Bosni i Hercegovini, ugovorno tijelo duzno je
postupiti sukladno s propisima u Bosni i Hercegovini.

Imajuéi u vidu citirane odredbe zakona, navod Zalitelja, te odgovor ugovornog tijela,
proizlazi da ugovorno tijelo nije razmatralo Zalbeni navod Zalitelja sa stajalidta odredbe Clanka 28.
stavak (1) Zakona o javnim poduzeéima F BiH, a sa osvrtom na ¢injenicu da li je osoba Kanita
Imamovié¢-Gusi¢ - ¢lan Odbora za reviziju ugovornog tijela, kojoj je prema naprijed navedenom
materijalnom propisu u nadleZnosti izmedu ostalog i imenovanje vanjskog revizora, indirektno
sudjelovala u tehni¢kim konzultacijama u pripremi postupka javne nabave, te je li poduzelo
odgovarajuée mjere kako bi osiguralo da konkurencija ne bude naruSena sudjelovanjem tog

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 19



gospodarskog subjekta kao kandidata/ponuditelja u postupku javne nabave u kojem je zaposlena
navedena osoba, u odnosu na ostale kandidate/ponuditelje.
Naime, Zalitelj navodi da ,,izabrani ponuditelj na radnom mjestu supervizora u reviziji (kljucno
revizorsko osoblje) upo§ljava aktuelnog ¢lana Odbora za reviziju Ugovornog organa JP Grijanje
d.o.0. Zenica, Kanitu Imamovié¢-Gusi¢ (u prilogu ispis sa web stranice izabranog ponudaca
www.grantthornton.ba iz dijela ,, Nas tim" kao i kopija akta iz sluzbenih novina Grada Zenice o
imenovanju ¢lanova Odbora za reviziju JP Grijanje d.o.o. Zenica), da je zakonska obaveza ¢lanova
Odobra za reviziju u tehni¢kim konsultacijama u pripremi postupka izbora vanjskog revizora (u
vezi kriterija za izbor i drugih uslova u tenderskoj dokumentaciji), ugovornom organu bila ili
morala biti poznata, te je s tim u vezi bio duZan postupiti po ¢lanu 52. ZJN te ostalim ponudagima
dati sve informacije koje su saopéene za vrijeme tehni¢kih konsultacija te potom u zapisniku o
ocjeni ponuda iz ¢lana 65. ZIN navesti mjere koje su poduzete kako bi svim zainteresiranim
stranama saopCio da li je konkurencija u ovom postupku naruena ili ne. Ugovorni organ nista od
navedenog nije ucinio te se prema tome prema ponudaCima nije pona$ao jednako i
nediskriminiraiuée na nacin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke.“ S tim u vezi, uz dopunu Zalbe, Zalitelj je
dostavio i miljenje Revizorske komore od strane Zalitelja u vezi sumnje na postojanje sukoba
interesa izabranog ponudada u kojem navode: ,uzimajuéi u obzir opisanu situaciju POSTOJI
MOGUCNOST da su drustvo za reviziju ili njegov zaposlenik u _sukobu interesa sa klijentom
revizije, odnosno mogu postojati SUMNJE u nezavisnost i nepristrastnost revizije".
S druge strane, ugovomo tijelo je pored svega navedenog navelo da je pogre$no tumacenje i
shvaéanje citiranih odredbi Zakona o javnim poduzeéima u Federaciji BiH od strane Zalitelja iz
raz...ga $to se primjena Zakona o javnim nabavama ne moZe dovesti u vezu sa primjenom Zakona
o javnim poduzecima u Federaciji BiH, u smislu provodenja postupka javne nabave usluge eksterne
revizije financijskih izvjeStaja za 2020. godinu za potrebe Javnog preduzeéa "Grijanje“ d.o.o.
Zenica®. Dakle, ugovorno tijelo ne dovodi u vezu dostavljene dokaze od strane Zalitelja i
materijalni propis koji regulira predmetnu oblast sa odredbom &lanka 52. Zakona o javnim
nabavama.
S tim u vezi, ovo tijelo ukazuje da je ¢lankom 52. stavak (4), (5) i (6) Zakona o javnim nabavama
propisano da:
(4) Ugovoro tijelo ne smije zakljucivati ugovore o javnoj nabavi s gospodarskim subjektom, ako
rukovoditelj ugovornog tijela ili ¢lan upravnog ili nadzomog odbora tog ugovornog tijela
istovremeno:

a) obavlja upravljacke poslove u tom gospodarskom subjektu ili

b) je vlasnik poslovnog udjela, dionica odnosno drugih prava na temelju kojih sudjeluje u

upravljanju, odnosno kapitalu tog gospodarskog subjekta s vise od 20%.

Stavak (5) preciznije regulira pitanje tehni¢kih konzultacija:
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,,Ako je odredeni gospodarski subjekt izravno ili neizravno sudjelovao u tehnickim konzultacijama

u pripremi postupka javne nabave, ugovorno tijelo mora poduzeti odgovarajuée mjere kako bi
osiguralo da konkurencija ne bude naru$ena sudjelovanjem tog gospodarskog subjekta kao
kandidata/ponuditelja u postupku javne nabave u odnosu na ostale kandidate/ponuditelje. Takve
mjere ukljuduju davanje svih informacija ostalim kandidatima/ponuditeljima koje su priopéene za
vrijeme tehni¢kih konzultacija ili su nastale kao rezultat tehnitkih konzultacija i odredivanje
primjerenih vremenskih rokova za prijem zahtjeva za sudjelovanje i ponuda. Mjere koje su
poduzete ugovorno tijelo navodi u zapisniku o ocjeni ponuda iz ¢lanka 65. ovoga Zakona.

(6) Gospodarski subjekt iz stavka (5) ovoga ¢lanka ne moZe sudjelovati u tom postupku javne
nabave kao kandidat/ponuditelj samo ako ne postoji drugi nadin da se osigura postivanje nacela
jednakog tretmana.
Vidljivo je da tehni¢ke konzultacije ne dovode do toga da se gospodarski subjekt s kojim su vodene
odmah iskljuéi iz postupka javne nabave ili da mu se zabrani sudjelovanje. Takav gospodarski
subjekt ne moZe sudjelovati u tom postupku javne nabave samo ako ne postoji drugi nain da se
osigura postivanje nacela jednakog tretmana. Prije odbacivanja zahtjeva za sudjelovanje/ponude,
kandidat/ponuditelj mora imati priliku dokazati da njegovo sudjelovanje u tehnickim
konzultacijama ne ograni¢ava konkurenciju.

r
Dakle, ovo tijelo imalo je u vidu da je u okviru izjasnjenja na Zalbu u pogledu predmetnog Zalbenog
navoda, ugovorno tijelo navelo odredene postupke javne nabave s argumentacijom da u istima
Kanita Imamovi¢ Gusi¢ nije bila ¢lan Komisije za javnu nabavu i da je tendersku dokumentacijiu
za konkurentski zahtjev za nabavu usluge eksterne revizije finencijskih izvjestaja za 2020. godinu
utvrdila Uprava preduzeca. Medutim, iz istog se ne moZe posuzdano utvrditi je li u predmetnom
postupku navedena osoba na neki nacin sudjelovala u fazama planiranja, u vezi kriterija za izbor i
drugih uvjeta u tenderskoj dokumentaciji, s obzirom da navedeni poslovi prema Zakonu o javnim
poduzeéima F BiH spadaju u djelokrug poslova navedene osobe.

Kako bi nesumnjivo utvrdilo da u predmetnom postupku ne postoji temelj da u skladu sa ¢lankom
52. stavak (5) Zakona o javnim nabavama odbije ponudu izabranog ponuditelja, ugovorno tijelo je
bilo duzno pruziti argumentirano odbijanje Zalbenog navoda Zalitelja kojim bi se zasnovala
iznesena tvrdnja da predmetni ponuditelj nije u sukobu interesa. Bez jasno utvrdenih Cinjenica i
dokaza ne moZe se nedvosmisleno potvrditi da je iznoSenju predmetne kvalifikacije o nepostojanju
sukoba interesa prethodilo utvrdivanje svih okolnosti znadajnih za predmetno pitanje. Stoga ée
ugovorno tijelo u nastavku postupka ponoviti radnje postupka i nakon $to poduzme sve §to je
potrebno da bi navedenu tvrdnju okvalificiralo istinitom, odnosno nakon $to svim raspolozivim
dokaznim sredstvima dokaZe da predmetni ponuditelj nije u sukobu interesa.

Sukladno naprijed navedenom odlugeno je kao u dispozitivu ovog Rje3enja.
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Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o naCinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona
0 javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104.7 111.
stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i Elanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u izrijeci ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konagno i izvrdno. Protiv ovog Rjelenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rje3enja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- “Etic* d.0.0. Zenica

JP Grijanje d.0.0. Zenica

- Grant Thornton d.0.0. Banja Luka

evidencija

- a/a
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